BORCLAR OZEL HUKUKU VIZE SINAVI CEVAP ANAHTARI

1- Taraflar arasindaki anlagsma karsilikli birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan iki
tarafli bir hukuki islem olan sozlesmedir. Bu sozlesme kanunda diizenlenen sozlesmeler
arasinda yer almadig1 i¢in isimsiz bir sézlesmedir. S6zlesmede yer alan odanin temizliginin
yapilmasina iliskin edim hizmet sdzlesmesinde; sabah ve aksam yemegi verilmesi, elektrik, su,
internet, 1sinma ihtiyacinin karsilanmasma iliskin edim satis sdzlesmesinde; odadan
yararlanilmasina iliskin edim kira sézlesmesinde yer alan bir edimdir. Bu edimlerin karsilig
olarak kararlastirilan edim de bir miktar paranin 6denmesidir. Kanundaki ¢esitli sdzlesme
tiplerinde yer alan bu edimler kanunun 6ngdrmedigi tarzda bir araya getirildigi i¢in karma bir
s0zlesme ortaya ¢ikmistir. Taraflardan birinin kanundaki gesitli sdzlesme tiplerine ait birden
fazla edimde bulunma, kars1 tarafin yine kanunda 6ngoriilen sézlesme tiplerinden herhangi
birine ait tek bir edimi yerine getirdigi sézlesmeler doktrinde kombine sézlesmeler olarak
isimlendirilmistir. Somut olayda Aykut, kanundaki ¢esitli sdzlesme tiplerine ait birden fazla
edimde bulunma; Kazim ise tek bir edimi yerine getirmekle yiikiimli oldugu i¢in taraflar
arasinda karma sézlesmenin bir tiirii olan kombine sdzlesme s6z konusudur.

Isimsiz sdzlesmeler, borglar hukukuna hakim olan irade serbestisi uyarinca taraflar
arasinda serbestge kararlastirilabilir. Bu ilke, kisilerin irade beyanlar ile istedikleri hukuki
sonuglar1 meydana getirebilme 6zgiirliigiinii ifade eder. Bu 6zgiirliik sinirsiz olmayip, kanunun
emredici hiikiimleriyle sinirlandirilmistir. Bu tip s6zlesmelerin yapilmasini engelleyen herhangi
bir hiikiim olmadig1 i¢in hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlara tabi olmak kaydiyla taraflar arasinda
kararlastirilabilir.

2- Kazim ile Aykut arasindaki sdzlesme karma bir sdzlesme oldugu icin bu sdzlesmelerden
dogan uyusmazliklarin ¢éziimlenebilmesi i¢in doktrinde cesitli teoriler gelistirilmistir. Bu
teorilerden ilki sogurma (imtisas) teorisidir. Bu teoriye gore tiim s6zlesmede hangi tipe ait edim
daha 6nemliyse o tipe dair hiikiimler tiim s6zlesmeye uygulanir. ikincisi cesitli tiplerin birbirini
gotiirmesi teorisidir. Bu teoriye gore, ¢esitli sozlesme tiplerine dair edimler birbirini devre dis1
birakir ve bu sdzlesmeler icin ancak Borglar Kanunu genel hiikiimleri uygulanabilir. Ugiinciisii
birlestirme teorisidir. Bu teoriye gore, karma s6zlesmede her edime ait oldugu sdzlesme tipine
dair hiikiimlerin uygulanmas1 gerekir. Dordiinciisii kiyas teorisidir. Bu teoriye gore, karma
sozlesmeler kanunda diizenlenmedigi i¢in kanun hiikiimlerinin ancak kiyasen uygulanmasi s6z
konusu olabilir.

Taraflar arasindaki sozlesme, karma s6zlesmenin bir tiirii olan kombine sézlesmedir. Bu
sOzlesmede taraflardan biri birden fazla edimi yerine getirmekle yiikiimlii iken kars: taraf tek
bir edim olan belirli miktar para 6édeme edimini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Olayimizda
kanunda diizenlenmis birden fazla sézlesme (kira, hizmet, satig) bir arada diizenlenmis gibidir.
Uyusmazlik, hizmet ve satis edimleriyle ilgilidir. Bu edimlere farkli sozlesmelere iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu edimlerin biinyesine uygun diismeyebilir. Bu nedenle
birlestirme teorisi geregince uyusmazligin s6z konusu oldugu edimlerin ait oldugu sdzlesme
tipi i¢in Ongoriilmiis bulunan hiikiimlerin uygulanmas: isabetli olacaktir. (Uyusmazligin
cozlimiinde diger teorileri gerekcesini gostererek kullananlar da bu paragrafla ilgili olarak tam
puan almstir.)

3- Niyazi ile Malik arasindaki s6zlesme, her iki tarafin da tacir olmasi sebebiyle ticari satis
sOzlesmesidir. Temerriide diismede kusur aranmadigi i¢in hava durumu sebebiyle olusan
olumsuz kosullar dolayisiyla teslim borcunun yerine getirilmemesi, Malik’in temerriide
diismesini dnlemeyecektir. Dolayisiyla kararlastirilan teslim tarihi olan 10.11.2022°de mallarin
teslim edilmemesi, Niyazi’nin ihtarmi gerektirmeksizin Malik’i temerriide diisiiriir ve ticari
satimlar i¢in Ongoriilen TBK m. 212/II hiikmiiniin uygulanmasini giindeme getirir. Ticari



islerde belirli vade i¢in getirilen kesin vade karinesi geregi Niyazi, siire vermeksizin se¢imlik
haklarindan birini kullanabilir.

Niyazi, teslim i¢in kararlastirilan tarihten itibaren hicbir sey yapmamis, yani susmustur.
Ticari satimda kanunun susmaya bagladig1 sonug, ifadan vazgecip miispet zararin istendiginin
kabuliidiir. Ancak tazminat talebi i¢in kusur sarti aranmaktadir. Olayimizda ortaya ¢ikan sel
sebebiyle Malik kusursuz oldugu i¢in Niyazi’'nin susmasi, dogmamis bir hakkin kullanilmasi
niteliginde olacaktir. Bu sebeple Niyazi’ye secimlik haklarindan sadece derhal bildirimde
bulunarak sdzlesmeden donme ve aynen ifay1 isteme haklarini kullanabilecegini sdylerdim.

4- Taraflar arasinda kararlastirilan belirli vade niteliginde olan 10.11.2022 tarihinde teslimin
gerceklestirilmemesi Malik’i, Niyazi’nin ihtarina gerek kalmaksizin temerriide diisiiriir.
Taraflar arasindaki satig, ticari satis niteliginde oldugu icin uygulanacak hiikim TBK m.
212°dir.

Ticari islerde kesin vade karinesi geregi Niyazi, secimlik haklarint siire vermeksizin
kullanabilir. Somut olayda Niyazi, isletmesini bir an dnce agmak istedigi i¢in ayni marka
arabalar1 daha yiiksek fiyat veren bir sirketten almak istemektedir. Bu sebeple ifadan vazgecilip
miispet zararin tazmin se¢enegi uygun olacaktir (TBK m. 212/II). Ticari satiglarda kanunun
alicinin susmasina bagladig1 sonug, ifadan vazgecilip miispet zararin istenmesi oldugu icin
Niyazi’nin herhangi bir bildirimde bulunmasina gerek olmadigini belirtirdim. Miispet zararin
talep edildigi durumlarda TBK m. 213 aliciya tazminatin hesaplanmasi hakkinda {i¢ tane
secimlik hak tanimaktadir. Niyazi’nin istegine en uygun miispet zararin hesaplanma yontemi
somut yontemdir (TBK m. 213/Il). Zarar, somut yontemle hesaplandiginda alicinin satis
bedelini 6deme borcu ortadan kalkar ve ifa edilmeyen satistaki fiyatla ikame alimdaki fiyat
arasindaki farkin tazmini istenir. Somut yontemin tercih edilebilmesi i¢in alicinin ikame alimi1
yaptigini ispatlamasi gerekmektedir. Ayrica bu ikame aliminin diiriistliik kurallarina uygun bir
sekilde Malik’e en az zarar verecek sekilde yapilmasinin gerektigini de ayrica belirtirdim.

5- Malik, kararlastirilan tarihte araglar1 getirerek yiikiimlii oldugu edimi geregi gibi Niyazi’ye
onermis durumdadir. Fakat Niyazi’nin diiglin merasiminde oldugunu belirterek araglari teslim
almamasi, 6nerilen edimi hakli bir sebebe dayanmaksizin kabulden kaginmasi niteliginde olup
alacakli temerriidiine neden olur. Borcun dogumu ile ifas1 arasinda gecen devrede edim
konusunun borgluya isnat olunamayan haller dolayisiyla (kusursuz olarak) telef olmasi veya
degerinin azalmasi hasar olarak adlandirilir. Somut veriler dikkate alindiginda araglarin
yanmasina neden olan yanginin ortaya ¢ikmasinda Malik’in herhangi bir kusuru yoktur. Taginir
satislarinda satilanin hasari kural olarak zilyetligin devrine kadar saticinin {izerindedir (TBK m.
208/I). Fakat Niyazi s6z konusu araglarin zilyetligini devralmada temerriide diistiigii i¢in hasar
kendisine ge¢mistir (TBK m. 208/II). Bu sebeple hasara kendisi katlanacaktir.

6- Arabalarin bazilarmin hiz gostergesinin ¢alismamasi, bazilarinin fren mekanizmasindaki
bozukluk araglardan beklenen yarar1 azaltan, maddi vasiflara iligkin kullanimla ortaya ¢ikan
gizli ayip niteligindedir (TBK m. 219/1, 223/II). Somut olayda sozlesme taraflar1 tacir, yine
satis taraflarin ticari isletmesiyle ilgili oldugu i¢in (TTK m. 3, 19) ayip konusunda TTK
hiikiimleri ile hiikiim bulunmayan noktalarda TBK hiikiimleri uygulanacaktir (TTK m. 23).
Nitekim ayip hakkinda TTK m. 23/I-c hiikmii Tiirk Bor¢lar Kanunu’na atif yapmaktadir. Satis
konusu mallardan bir kismi1 ayipli oldugu ve durumun 6zelligi geregi biitiinden ayrilmasi alici
ve satictya onemli zarar vermeyecegi i¢in, TBK m. 230 hiikmii giindeme gelecek ve ancak
ay1pli mallar i¢in asagidaki sonuglar s6z konusu olacaktir.

Somut olayda Niyazi deneme amagli yaptig1 ilk kullanimda ayip ortaya ¢iktig1 i¢in sz
konusu ayib1 TTK m. 23/I-c hiikmii geregi sekiz giin icerisinde Malik’e ihbar etmelidir. Thbar
hukuki niteligi itibariyle bir kiilfet niteliginde olup ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinden



yararlanilmasinin 6n kosuludur. Niyazi’nin TBK m. 227’e¢ gore dort se¢imlik hakk:
bulunmaktadir. Bunlar; s6zlesmeden donme, ayip oraninda satis bedelinde indirim, {icretsiz
onarim, ayipsiz benzeri ile degisim isteme haklaridir. Niyazi, yenilik doguran hak niteliginde
olan bu sec¢imlik haklarini ayip bildirimini yaptiktan sonra diirlistlik kuralina uygun bir siire
icerisinde TBK m. 230 geregi ancak ayipli ¢ikan mallar i¢in kullanabilir. Fakat Niyazi
sozlesmeden donme hakkini kullanirsa donme bildirimini TTK m. 18/1II’de 6ngoriilen
sekillerden birisiyle yapmasi gerektigini ayrica sOylerdim. S6z konusu se¢imlik haklar disinda
Niyazi, genel hiikiimlere gore tazminat da isteyebilir (TBK m. 227/1I).

7- Somut olayda arabalarin koltuklarindaki kiiciik yirtiklar, direksiyonlardaki hafif soyulmalar
bir nitelik eksikligi oldugu icin s6z konusu mallar1 ayipli hale getirmektedir. Fakat bu ayiplar
hakkinda bir derecelendirme yapmak gerekirse somut veriler dikkate alindiginda bunlarin hafif
surette ayiplar oldugu agikca goriilmektedir. Ay1p s6z konusu oldugu durumlarda ayiptan dogan
sorumluluk i¢in gereken sartlar1 saglamak kosuluyla kural olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
227’de 6ngoriilen se¢imlik haklar serbestce kullanilabilir. Somut olayimizda Niyazi de se¢imlik
haklarindan biri olan sézlesmeden déonme hakkini kullanmigtir. Fakat satilan ayipli olmasina
ragmen alicinin satilanin mevcut durumuyla sozlesmeyle giidiilen amaci gergeklestirme
imkanina sahip oldugu ve donmenin satict aleyhine doguracagi sakinca ile bunun alici lehine
doguracag1 fayda arasinda asir1 oransizlik oldugu durumlarda TBK m. 227/IV hiikmii
sozlesmeden donme hakkini smirlandirmistir. Somut olayimizda da ayip hafif surette
oldugundan boyle bir durum s6z konusu oldugu i¢in hakim, ancak satilanin onarilmasina veya
satis bedelinin indirilmesine karar verebilir. Fakat hakim buna kendiliginden karar veremez.
Davada saticinin alicinin donme hakkini kullanmasina kargi hukuki niteligi itibariyle bir def’i
olan satig bedelinin indirilmesine veya onarima hiikkmedilmesine yonelik bir talebi olmalidir.

Hakimin satis bedelinin indirilmesine karar verdigi durumlarda indirim bedelinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Bu hususta 3 yontem vardir: Mutlak metod, tazminat metodu ve
nisbi metod. Doktrin ve uygulamada hakim egilim nisbi metodun uygulanmasi noktasindadir.
Nisbi metodun en kolay uygulama formiilii su sekildedir:

Indirilmis satis bedeli: ‘satis bedeli’ x ‘satilanin ayipli degeri’

‘satilanin ay1psiz degeri’

Indirilmis satis bedeli: 1.500.000 x 1.300.000. = 1.392.857,142857 TL
1.400.000

(Hesaplamada ¢ikan sonugtaki virgiiliin solundaki rakamlarin yazilmasi yeterlidir. Nispi metod
disinda diger yontemleri gerekgesini belirterek kullananlar bu kisimla ilgili tam puan almistir.)

8- Bagislama sozlesmesi iki tarafli bir islem olup kazandirma lehtarinin kazandirmay1 kabul
etmesi gerekmektedir. Somut olayimizda Ayse’nin kabul ettii acik¢a goriilmektedir. Bu
sOzlesmede taraflardan sadece birisi kazan¢ saglar. Olayimmizda sadece Ayse kazang
saglamaktadir. Somut olayda Kenan’in s6z konusu iglemi terekesiyle ilgili olarak yapmadig: da
acik bir sekilde goriilmektedir. Bu sebeple Ayse ve Kenan arasindaki islem, Kenan’in
malvarligindan saglikta sonu¢ dogurmak iizere karsiliksiz bir kazandirma oldugu icin bir
bagislama sozlesmesidir. Somut olayimizda bir tasinirin bagislanana teslim edilmesi s6z
konusu oldugu i¢in bagislama s6zlesmesi tiirlerinden elden bir bagislama s6z konusudur (TBK
m. 289). Bu sdzlesme doktrinde hakim goriise gore; bir tasarruf islemi ile ortaya ¢iktig1 i¢in real
(ayni) bir sozlesmedir.

Ayse 16 yasinda olup, ehliyet acisindan sinirli ehliyetsizdir. Smirli ehliyetsizler
kendilerini borg altina sokacak igslemler bakimindan yasal temsilcilerinin iznine veya onayina
ihtiyac1 vardir. Fakat somut olayimizdaki iglem, sinirl ehliyetsiz Ayse’yi borg altina sokan bir



islem olmadig1 i¢in bu islemi yapmasinda kural olarak bir sakinca yoktur (bkz. TBK m. 287).
Fakat TBK m. 287 hiikmii bagislanan kisinin yasal temsilcilerine bagislamanin kabuliinii
yasaklama veya bagiglanilan seyin geri verilmesini isteme hakki tanimistir. Bu hiikiim uyarinca
Ayse’nin anne ve babasina bagislanan seyin geri verilmesini isteyerek bagislama sézlesmesini
ortadan kaldirmalarini 6nerirdim.

9- Taraflar 15.10.2022 tarihinde bir kira sozlesmesi yapmistir. Kira sozlesmesi, hukuki
niteligi itibariyle rizai, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, siirekli borg iligkisi doguran bir borg
sOzlesmesidir. Kiralayan taraf olan Kadir, anahtarlar teslim edilmedigi i¢in heniiz borcunu ifa
etmemistir. Binada asansorlerin olmamas1 -konutun da 5. katta olmasi dikkate alindiginda-
amaglanan kullanimi 6nemli 6l¢iide zorlastirdigi icin hukuki niteligi itibariyle onemli bir
ayiptir. Burada teslim anindaki ayiplardan dogan sorumluluk s6z konusu olacaktir (TBK m.
304/1).

Burada Ercan’a iki farkli dneri sunulabilir. Tlki somut olayimizda énemli bir ay1p oldugu
icin konutu teslim almayarak Kadir’i bor¢lu temerriidiine diisiirmesidir. Kadir’i bu sebeple
temerriide diislirdiigiinde kiralananin ayipli hali devam ettigi stirece Ercan’in kira bedeli 6deme
borcu dogmayacaktir. Ercan’in Kadir’i temerriide diistirmesi i¢in TBK m. 117/I hiikkmii geregi
Kadir’e ihtarda bulunmasi sarttir. Clinkii borcun ifa edilecegi belirli bir giin taraflarca
belirlenmemistir. Ercan ihtarda bulunduktan sonra Kadir temerriide diiser. Ercan borglu
temerriidiiniin sonuglarindan olan TBK m. 125’de 6ngoriilen se¢imlik haklarini kullanmasi i¢in
Kadir’e TBK m. 123 geregi borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire vermesi veya hakimden
uygun bir siire verilmesini istemesi gerekir. Kadir verilen uygun siire igerisinde s6z konusu
ayib1 gidermezse Ercan secimlik haklarindan ilki, aynen ifa ve gecikme tazminati istemek;
ikincisi borcun ifasindan vazgecip miispet zararin tazminini istemek; ticlinciisii s6zlesmeden
donerek menfi zararlarin tazminini istemektir. Siirekli borg iliskisi doguran sézlesmeler kural
olarak sozlesmeyi ge¢mise etkili olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde
olan donme hakki ile sona erdirilemez. Fakat somut olayimizda oldugu gibi siirekli borg iligkisi
doguran sozlesmelerin heniiz ifasina baslanmamissa bu sozlesmeler de donme yoluyla sona
erdirilebilir.

Ercan’a ikinci 6nerim s6z konusu anahtarlari teslim alip Oncelikle s6z konusu ayibin
uygun bir siirede giderilmesini istemelidir. Ayip, verilen uygun siirede giderilmezse ayiptan
dogan se¢imlik haklarini kullanabilir. Bunlarin ilki, ayib1 kiraya veren hesabina gidertip ayibin
giderilmesi i¢in yapilan masraflarin bedelini kira bedelinden indirebilir. Fakat bu se¢imlik hak
ayibin dnemli bir ay1ip olmas1 ve ayrica ayibin da niteligi itibariyle sadece Kadir’in sorumluluk
alaninda olmamasi sebebiyle kullanilamaz. Ikincisi kiralananin ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesini isteyebilir. Fakat Ercan’in bu hakkini kullanabilmesi i¢in Kadir’in s6z konusu
evin ay1psiz bir benzerine sahip olmasi gerekmektedir. Ugiinciisii kira bedelinden ay1pla orantili
bir indirim yapilmasini isteyebilir. Kira bedelinden ayipla orantili indirim isteme hakki niteligi
itibariyle degistirici yenilik doguran bir haktir. Bu hakkin kullanilmasiyla sdzlesmenin bir
unsuru (bedel) degismis olacak fakat sdzlesme ayakta kalmaya devam edecektir. Dordiinciisii
sOzlesmeyi fesih hakkidir. S6zlesmeyi fesih hakki ancak onemli ayiplar i¢in taninmis olup,
somut olayimizda da onemli bir ayip s6z konusu oldugu icin sozlesmeyi fesih hakkini
kullanabilir. Fesih bozucu yenilik doguran bir hak olup, sdzlesmeyi ileriye etkili olarak sona
erdirir. So6zlesmenin sonlanmasi sebebiyle ortaya cikan miispet zararlar talep edilebilir.
Secimlik haklarin disinda ayip sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar talep edilebilir. Bu zararlari
Kadir, kusursuz oldugunu ispatlamadik¢a Ercan’a 6denmek zorundadir.



