23.06.2023 TARIHLI ONLINE (CEVRIMICI) MiRAS HUKUKU FiNAL SINAVI
CEVAP ANAHTARI

Agciklama: Miras hukuku final sinavi esnasinda tiilm kaynaklardan yararlanilabilecegi
sadece bir baskasindan yardim almanin yasak oldugu smavdan giinler once
duyurulmustu. Miras hukuku final sinavinin zorluk derecesi ve siiresi, sinav esnasinda
yararlanilabilecek kaynak sayisinin simirsiz olmasi dikkate alinarak belirlenmistir. Olay-
2’nin sorularmmin cevaplar incelendiginde 1. sorunun cevabi, 2. sorunun cevabinin
%90’1m1, 3. sorunun cevabmin %30’unu olusturdugu goriilecektir. Bu smavin
degerlendirilmesinde sorulari takip eden koyu siyah puntolarla gosterilen aciklamalarda
da goriilebilecegi iizere dgrencinin matematik yetenegi degil, miras hukukuna iliskin
teorik bilgiye hakimiyeti ve bu bilgileri kullanma becerisi dikkate alinmistir. S6z konusu
cevap anahtari, 6grenci grubunun sinav performansi degerlendirildiginde genel seviyenin
diisiik olmasi sebebiyle Ogretim iiyesinin takdiriyle degerlendirmede tam olarak
uygulanmamistir. Bunun yerine 6grenci lehine olabilecek esneklikte bir degerlendirme
yapilarak ogrencinin dogru yamitlarinin sayisiyla orantih bir sekilde olmak iizere 5-15
arahi@inda bir puan degeri eklenmistir. Koyu siyah puntoyla gosterilen yazilar cevap
anahtar1 metnine dahil olmayip, bilgilendirme niteligindedir.
OLAY-1
1- Tirk Medeni Kanunu’nun Yiirtirliigi Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun m. 17 geregince
mirascilik ve mirasin gegisi Oliim tarihinde yliriirlikkte olan hiikiimlere gore belirlenir.
Dolayisiyla mirasin gecisi 743 sayili Kanun hiikiimlerine gore olur (10 puan). Mirasbirakanin
altsoyu olmadigi, anne ve babasinin altsoyu hayatta oldugu i¢in miras, sag kalan es ve 2. ziimre
mirascilar1 arasinda paylastirilir (4 puan). Safiye ve Faik, Serafettin’in zlimrelerinde yer
almadigi; Sabriye, Serafettin’den oOnce o6l1diigii; Metin, Ali, Feyyaz babalari, Serafettin
oldiigiinde hayatta oldugu icin miras¢t olamaz (7 puan). Mine’nin miras pay1 Y2, sakli pay1
Ya’diir (3 puan). Serafettin’in anne ve babasi hayatta olmadigi i¢in kalan miras pay1 kok i¢cinde
halefiyet kurali geregi onlarin altsoyuna gecer (3 puan): (Parantez igindekiler sakli paylari)
Muazzez’in altsoyuna intikali: Halil 1/32 (1/128), Ibrahim 1/32 (1/128), Yusuf 1/32 (1/128),
Teoman 1/32 (1/128), Rufat 1/32 (1/128), Bilge 1/64, Berke 1/64, Hakki 1/96, Siileyman 1/96,
Ali 1/96, Arya 1/64, Riiya 1/64. Erol’un altsoyuna intikali: Kadriye 1/28 (1/112), Halil, 1/28
(1/112), ibrahim 1/28 (1/112), Yusuf 1/28 (1/112), Rufat 1/28 (1/112), Arya 1/56, Riiya 1/56,
Hakki 1/84, Siileyman 1/84, Ali 1/84 oraninda paya sahiptir (9 puan). Sakli paylar toplami: %4
+ 1/128 + 1/128 + 1/128 + 1/128 + 1/128 +1/112 + 1/112 + 1/112 + 1/112 + 1/112 = 299/896.
Tasarruf orani 1- 299/896 = 597/896°dir (4 puan). (Cevaplardaki pay oranlarinin rakamsal
belirlenmesindeki matematiksel hatalar, kesir oraminda sadelestirme yapilmamasi
degerlendirmede olumsuz bir nokta olarak goriilmemistir. Ozellikle tasarruf edilebilir
oranin hesaplanmasinda eldeki verilerle farkh bir sonuca varilmis olsa dahi tam puan
verilmistir. Cevaplandirmada esasen 743 sayili Kanunun 10.10.198S tarihli versiyonu esas
alinmahydi. Fakat her ne kadar tiim kaynaklardan yararlanmak serbest birakilmis olsa
dahi s6z konusu metne ulasmadaki sikintilar dikkate alinmis, 743 sayih Kanun’un 2001
yili versiyonuna gore degerlendirme yapilmistir. Fakat bu hususu 6zellikle tespit eden
ogrencilere ekstra puan verilecekti. Bu tespiti iceren bir cevaba rastlanmamstir. 4721
saylli Kanuna gore pay oranlarini belirleyenler 30 puan iizerinden degerlendirilmistir.)
OLAY-2
1- Net tereke hesab1 i¢in 6liim tarihinde mevcut malvarligi unsurlarinin, terekeye eklenmesi
gereken degerlerin eklenmesi; ¢gikarilmasi gereken degerlerin ¢ikarilmasi gerekir (MK m. 507,
508). Mevcut malvarligt unsurlari; sirket, Bodrum’daki yazlik, Samsun’daki evler,
Istanbul’daki ev, Atakum’daki arsa, araba, 3 kilo altin, 100.000 ABD dolari, 200.000 Euro ve
terekeye eklenmesi gereken denklestirmeye tabi kazandirmalar: Kenan’a tasimacilik i¢in
verilen kamyon, Hakan’a bagislanan Akalan’daki arsa ve borcunun 6denmesi i¢in verilen



500.000 TL; tenkise tabi kazandirma: Meltem’e bagislanan Saritag’daki arsa; muvazaali bir
satisla gizlenmek istenen bir bagislama: Riiya’ya devredilen yazlik terekeye eklenecektir (8
puan). Buna gore mevcut malvarligi ve terekeye eklenmesi gereken degerlerin toplam miktari:
20.000.000 + 10.000.000 + 6.000.0000 + 5.000.000 + 4.000.000 + 1.000.000 + 3 kilo altin
(05.05.2013 tarihli kur: 84,7910’den 254.373 TL) + 100.000 ABD dolar1 (03.05.2013 tarihli
TCMB alis kuru: 1,7942°den 179.420 TL) + 200.000 Euro (03.05.2013 tarihli TCMB alis kuru:
2,3521°den 470.420 TL) + 3.000.000 + 2.000.000 + 500.000 + 2.000.000 + 4.000.000 =
58.404.213 TL. Cikarilacak degerler: sirket borcu, sahsi vergi borcu, cenaze gideri, Riiya’nin
tahmini egitim gideri ve Meltem’in edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi sonucunda
ortaya ¢ikan artik deger alacagi (4 puan). Buna gore; 1.500.000 + 500.000 + 100.000 +400.000
+ 10.000.000 + 5.000.000 + 2.500.000 + 500.000 + 1,5 kilo altin + 50.000 ABD dolar1 +
100.000 Euro =20.952.106 TL terekeden ¢ikarilacaktir. Net tereke 37.452.107 TL dir. Kazim’in
yasal mirascilar1 esi Meltem, ¢ocuklar1 Riiya, Hakan ve Kenan’dir. Meltem’in yasal miras ve
sakli pay1 1/4; Riiya, Hakan ve Kenan’in yasal miras paylar1 % ve sakli paylar1 1/8 oldugundan
mirasbirakanin tasarruf orani 3/8 olup bu orana karsilik gelen miktar 14.044.540 TL dir (5
puan). (Smav esnasinda her tiir kaynak kullanimi serbest birakilmisti. Dolayisiyla
hesaplama yaparken hesap makinesi kullanilabilirdi. Hesaplamalarda yapilan
matematiksel hatalar (doviz ve altin kurlarini yanhs bir sekilde tespit edenler, doviz kuru
hesab1 hi¢c yapmayanlar da dahil olmak iizere) degerlendirmede olumsuz bir nokta olarak
goriilmemistir. Terekeye eklenecek ve ¢ikarilacak unsurlari dogru bir sekilde tespit etmis
fakat hesaplama yaparken hatali sonuca varan yanitlar tam puan degerindedir. Terekeye
eklenecek ve ¢ikarilacak unsurlar eksik bir sekilde tespit edenler ise orantili olarak eksik
puan almistir. Meltem’e bagislanan Ilkadim’daki diikkanin degerini gerekcesini
aciklayarak terekeye ekleyenler de puan almistir.)

2- Meltem’in yasal miras ve sakli pay1 1/4; Riiya, Hakan ve Kenan’in yasal miras paylar1 %
ve sakli paylar1 1/8 dir (MK m. 495, 499, 506) (4 puan). Meltem’in % miras ve sakli payina
karsilik gelen deger 9.363.026 TL dir. Rilya, Hakan ve Kenan’in 4 oranindaki miras paylarinin
her birine karsilik gelen deger 9.363.026 TL’dir; 1/8 oranindaki sakli paylarmin her birine
karsilik gelen deger 4.681.513 TL’dir (4 puan). (Matematiksel hatalar bu sorunun
degerlendirilmesinde de olumsuz bir nokta olarak goriilmemistir. Dolayisiyla yasal miras
ve sakli pay oranlarini dogru bir sekilde gosteren fakat hesaplama yaparken hatali sonuca
varan yanitlar tam puan degerindedir.)

3- Kenan’a tasimacilik i¢in verilen kamyon (kurulus sermayesi), Hakan’a bagislanan
Akalan’daki arsa (malvarlig1 devri) ve borcunun édenmesi i¢in verilen 500.000 TL (bor¢tan
kurtarma), mirasbirakanin sagliginda karsilik almaksizin yapildig1 ve mirasbirakanca agikca
denklestirmeden muaf tutulmadig i¢in denklestirmeye tabi kazandirmalardir (MK m. 669/11).
Denklestirme borglusu olan yasal mirascilara karsi denklestirme alacaklist olan yasal
mirasgilarin acacagi denklestirme davasiyla s6z konusu malvarlig1 degerleri terekeye eklenir
(18 puan). Riiya’ya devredilen yazlik, muvazaali bir satisla gizlenmek istenen bir bagigslama
oldugu icin Riiya’ya karst 01.04.1974 tarihli Yargitay IBK uyarinca muris muvazaasina
dayanarak her miras¢1 tapu sicilinin diizeltilmesi davasini agabilir. Fakat bu diizeltme sadece bu
davay1 agan miras¢inin miras pay1 kadar yapilacaktir (7 puan). Meltem’e Saritas’daki arsanin
bagislanmasi, mirasbirakanin ¢liimiinden bir yildan daha az bir siire 6ncesinde yapildigi ve adet
iizere verilen hediye niteliginde olmadigi i¢in tenkise tabi kazandirmalar arasindadir (MK m.
565/1-b. 3). Resmi vasiyetnamesinde yaptig1 6liime bagli tasarruflar da tenkise tabidir (MK m.
563). Fakat tenkise tabi kazandirmalarin miktar1 tasarruf oranina karsilik gelen degeri asmadigi
icin tenkis davasi agilamaz. Ciinkii bu davanin agilabilmesi i¢in sakli payli mirascilarin sakli
paylarmin zedelenmesi gerekir (10 puan). (Cevaplarda tenkise tabi tasarruflarin miktarim
tasarruf oramna karsilik gelen miktar1 asan bir sonu¢ olarak tespit edenlerden tenkis
davasim gerekgesiyle birlikte aciklayanlar da puan almistir.)



